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ACCESSORIUM 


ZE STRONT 


JW. JPana Chryzoftoma Rdułcowikiego Chorążego Wdztwa 
- ANowogr: Kawalera Orderu Lwa Złótego qua Opiekuna ` 


mało-letnich Galińfkich , niemniey od W. Jeyfhść Pani 
Francifzki z Rdułtowlkich Galińlkiey Chorąż: Orfzań: 


1 W. Jeymść Pani Anny z Galińikich Koncewiczowey 


Horodniczyney Nowogrodz: 
sein: NA PRZECIWKO: 
W. Jeyfńć Pani Konfłancyi z Galińfkich Karnickiey Podkof: 


Mińlkiey i jey Opiekunom, oraz Wim Wołodkowiczom 


Śtaroftom Hajeńfkim , I yfzkiewiczom Staroftom Wie- 
lacyckim , Wmu Jmci Panu Joachimowi Chmarze Pifa- 
- rzowi Grodz: Miń: i innym fpołecznikom. 


Z: Peny Kontrawencyine za nie dopufzczenie do Dóbr exekucyi vigore 


Dokretu kontumacyinego Trybunal: poft appellationem i po Akceffo- 
ryinych wyrokach w Roku 1>g1 Mar: dnia 12 zapadłym, mają być 


nie odbicie i na początku fprawy fadzone; 4 że przeciwko temu ftro=- 
ny przekonane mówić fię ważą , narufzając powagę Dekretow Trye _ 


i“ bunal: że mają być ofobnie pro contraventione ukaranemi. 


Proźba'tego' z Uftaw Prawa. 


rT ^k Ordynacya Trybunału 1699, przez Konft: 1726 approbowana u- 


ftanowiła , że przekonany za nie pofłufzeńftwo Prawu głosu wole 
nego mieć w Żadnym Sądzie nie może, aż go wprzód wedle poe 
rządku obwaruje fobie, i fo fię czyta fub paragrafo 4to. 
"Ze zaś i tak głos mając obwarowany Dekretow kontumac: po oczewiftych 


, „ „kontrowerfyach i exekucyach Ś: perforsli atq} ex termino confervato - 


. wypadłych żaden znofić i ka(sować nie może, wyrok to jeft ofobny 
fub $fo sto, w teyże Ordynacyi. vj: 
Còż więć jeft przeto? za Dekretami na przeciw fobie mianemi mówić nie 
r.» wolno, á Dekretow, z oczewiftych kontrowerfyow wypadłych, znofić. 
,.Jeft nie przyzwoita, i to jeft warunkiem Prawa, : 
Lecz co mianowicie wyrak Ordynacyi Kociełłowfkiey poftanowił na prze- 
ciw niemożności używania głosu, fzczepulnie to opifała Konft: 1764 
Ru Csronat: na niemożność uwolnienia fię od pen kontrawenc: prze- 
ciw przekonanym o nie polłufzeńftwo prawn, i nie uległość Urzędom 
w ich Exekucyach... wła i Sęk 
Y nic więcey na to przytaczanym być nie ma, jako własne Konft: 1764 
_ Ru, fłowa titulo Exekucye &c: , rei 
s Poft hæc jure vincens do tegoż Sądu, z którego Dekret ultimæ inftan- 
ğ 4.0) na tie wypadł, ftronę fprzeciwiającą fię pozwać tenetur, å 
n Sąd każdy nie wprzód ma fłachać in principali negotio- 
„ fprawy, aż pićrwiey za tẹ kontrawencyą, która fię po- 
4 adtoratus po 200 kop Gr: Litt: za każdy diftinctim me- 
„ dium fobie medium parti injuriate i do tego po 6 Niedz: 


„ Ste: wikazać powinien ky | » Roz. 


ge: 


każe ex teftimonialibus zajszdow, lecz circa incidentiam- 


ZAB 


w 


Roztrząśnienie więc fprawy nie wolne, 4 peńy za fing exekucyą powin- 
ną, nie zą.uznanie nawet rzeczy są obowiązkiem na Urzędy wfzelkie 
włożonym z tegoż Prawa. vzm £ UPSI 

W zględem niewolnego głofu nic ta Konft: nie ftanowi, a zatym całkiem do 
uftaw ordynscyi wyż pomienioney odfyła. ©... > set TER 

Możnaż więc podchlebiać fobie z tego pierwfzego ftopnia, ażeby wolnoby- = 

- przekonanym ftronom iść śmiało do fkaffowania Dekretow Trybunal- 
fkich , a to jeft razem -y oczewiftych y kontumacyinych, kiedy te 
Konltytucye in accefforio Dekreta nieftanne każą exekwować? a kiea 
dy in accefforio kaffować wyrokow nietylko nie jeft wolnym, lecz na- 
wet mowić oto nie jeft bea przeftępftwa. 

Coż więcey? ( mimo potrzebę nawet wyrażania tego ) kiedy to wfzyftko 
jeft jedney winy owocem cokolwiek na zarzut podanym jeft od Kar- 
nickiey y Sioftr jey na przeciw Dekretowi kontumacyinemu Trybun: 
od Galińfkiey otrzymanemu 

Co do otrzymania go in competenti foro & judicio? nicwięcey nie zachodzi, 
jako iż fprawa do Dekretu wyprowadzona zZiem: Wileńfk: przez ap" 
pellacyą, y z uznanym wzajem na zawołanie Karnickiey przyłącze- 
niem fię była to w ftopniu Sądowi y czafowi przyzwoitym, więc com: 
petenter otrzymany Dekret co do fądu. i 

Wfkaz y wzdanie jako po appellacyi ad captatum tempus przeznaczone u. 
ftawą y regułą famey Konftyt: Coron: tit. ewekucyt. 

Wfzyftkie zakładane przez WW. Karnicką, Wołodkowiczowę y Tyfzkie. 

“~ wiczowę tamy y wycieczki nie mniey przez dalize ftrony uprzątnione 
fą oczewiftemi z Trbułu wyrokami wprzody. 

Ta to pretendowana obmowa przeciw JW. Wołodkowiezowi pod ow czas 
vice-Marfzałkowi Tryb: dlaktorey rozumie przekonana ftrona zbu- 

' rzyć wfzyftkie Dekreta kontumacyine y oczewifte, wieleż to już 
wyrokami z tego fądu uznana za głos prożnego dzwięku, y.przemyśl 
nagany godny. 

Jeśliż Obywatelowi potrzeba juftyfikować pierwfzego fqdu wyroki, y je" 
Śli niekarność przekonanego jefzcze ma zyfkiwać iftotę ufprawiedli« 
wienia, tedy te niech konwinkują nieporufzne ftopnie. 

$. o A 
A nayprzod by wytłomaczyć przeciw imprelfyi o naturze obmow, a przy- 
wn ftofować jako nadciągana przeciw Wołodkowiczowi przefzłemu Vice 
Marfzałkowi mimó zganioną fwą od Trbnłu iftność, była wycieczki 
; tylko y niedoftatnim pozorem ZEW A A 

Rładzie fię tu natura y wykład oco formowana z nim była fprawa. ` 

„Miała Karnicka y Sioftry jey z WW. Galińfkiemi o fwe pretenfye zftopnia 

fukceffyi po Annie Galińfkiey Matce y dalfze ztegoż rodzaju wynika- 
jące w Ziemftwie Mińfk: (prawę. ~ 

Tam uformowała fobie wiarę, jakby Wołodkowicz Sędzia Ziem: niepowo* 
dował fię fprawiedliwością, lecz fentymenten fwym fprzyjał w wyda. 
wanych wyrokach ofobie W. Galińfkiey Chorążyney. ° 

Zaifte krzywdzące to ipótwarzy pełne o Charakterze Sędziego rozumies, 
nie, obojętność bowiem jego zagwarantowałajego przylięga, o przy 
fięgi złym wypełnienin prawo famo nie dozwoliło rozumieć,Atym bar: 
ziey mówić, wia W seria 

Dopieroż a własności i fkutkach fenteneyi Urzedow- i Urzędn: Konf: 1766 

«x i1776 Ru czynić, i w tym proftytucie kłaść zabroniła. 

Zaś w Sprawie Sukceffyiney W. Wołodkowicz żaden Aktor, żaden Suk- 
 cellor ni Competitor tego ani zadawała, ni zadawać może fama ftro- 
na, | 

ść: Więc 


A 
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Więc. z fama fię prawą e zrzódła jey Wołedkowicz aiełłączy przez to. 

„A Konf: aóz 1. i 1670 (lubodo Korony tylko fłużąca ) jako Sędzienu mieć 
pie każą intereffu z fprawy czyli wiewku wynikającego — tak pocią- 
gnienie de Prawa Deputata od włalncyże frony pozwala i dopuizcza, * 
atak itaki latererefs za Deputa (prawę do popierania nie wolną nie 
poczytoją. Czytać. 

Nie miał więc Z/ołodkowicz fam fprawy, czyli co przeciwko jemu formowa- 
nym było, było to wym;fłem według prawa nic wolnym, bo tylko ak- 
cie Urzędu w fobie zawierającym. 

Nicbył też W. Galinfkiey i nie jeft Opiekunem, a że go nazywają pobocze 
nym jey Przyjacielem ten głos Quchu i aniadwertyi u Prawa mieć n.e 
powinien, bonie jeft, bo niejeft z włafoości prawnych. 

Lecz i to wfzyfto już zafziy Dckretowe ftopnie, bowiem w Ru 1779. Aug: 
20 roziądziła fię Karnicka o to na Trbie, a gdy o obowiązki przyjazni, 
cżyli pomocy w iuterefie chciała mieć fprawę Karnicka i jey Siofiry: 

Już Trybunał napilał, że według Konf: 1776. Sędziowie ex Offitio odpowia- 
dać niefą obowiązani. Widzieć w Dekrecie co do uwolnienia. 

Więcjuż w tym punkcie zakroczył Dekret, i ubeśpieczył HFołodkowicza, 
a zatym. fprzeciwieńftwa karę tym famym rozciągnął na ftronę czyniącą 
takie umarza pretenfye. 

lk zaś o uczynkowe fprawy mieć z tymiż Urzędnikami rózprawę w Ziem- 
ftwie Wileń: tenże Dekret pozwolił. Nie idzie ztąd „gdyby i i Urzędni=" 
kom mieć fprawę koniecznie nakazał, Nie idzie, gdyby.i w nieczynic« 
niu fprawy przez ftronę, fprawa fprawą być jednak nie przeftaweła. 

Jakoż zniofła [ama tę włafpość (prawy Wżna Kornicka Podkomorzyna, bo- 
wiem kiedy Wołodkowicz (am do uwolnienia fig w c aj Wileń: wy» 
niof Aktorat w Ra: 1779 8brad. 27. . -., 

Karoicka fama uznała pociągania nieprzyzwoltość aktoratu i in evadendo da 
łączenia wyniefionego tączenia zbroniła. A Urząd Wilcńtki dał tę ra- 
cyą Że Karnicka fprawy fię z nim zrzeka, Że on do intereffu w ifłocie 
onegoż żadnym powodem mien,leży, żadncey tie było do niego fpra= 

i >.*wy uczynku, , akweftya o przyjąźń i doradzanie Dekretem Irblm Re- 
wifyinym już fkaffowane. 

` Y nato decyzya z initancyi włalncg Karniekicy czyta fię. Dół 

Ani Wojodkowicz od tey decyzyi appellowsł, ani Karnicka uroczyfte wyze 
nanie {we rewokowała, że fprawy. žadney niema. 

Tak nawet zafzły affekuracyiny arzeczeaia wyrok exekwowany zoftał w o- 
maj hgp 1780. aa +0. nie łączyły fię też firony ia principas 


Zaliedi od Dekreta tego odzew do Trbła, a żadna frota ni wyroku, ani ag 
pellacyi w tyin założoncy niemiała. ` 
, Jakąż poftacią, i jakim nawet porządkiem nazywać e: fprawę międzg 
> Karnicką, a Galińfką 1 W ołodkowiczem 2a aktualną i połączoną. 


Co więkfza: z jskiegoż prawa nie łączoną, i nie appellowaną, i nie fądzo* 
ną! fprawę preteńdow ać można mieć na Trble. 

Nato Kooft: 1764. „Titulo Trybunał: jakie ma fądzić fprawy. Nato Art: 88 
Rozdz: 4, po włafnym wyznaniu iprawy przeciw: temu mieć na Tzblio 
wt at= 

ęc znowu nato wyrok i Prawo. 
Czyli Sąd tedy tak być podległy winien żeby fuchal fkargi tylko a nieroztrząił jey 


rzeczy i gatunku? Pozwy i żałoby paoho być dowodami wíparte? aiakżeż przyt- 
niować je przectw dowadom. 
Pogatowiu: zadania przyjaźni lub uformowanie fobie iakiey niechęci, nie fąto przyczy- 
ny zprawa, a o przyfiędze wątpić i charakterowi Urzędnika nie wierzyć broni Art: 
x. Roz: 7. Urzędom wierzić dyfponuiący. 
"Aa Daley 


Bra af 1.1 0317 e 4 x M 
Daley Lifty pisane tak od W. Tichodzieiewfkiego. Horodn: isko też od W. Galinlkiey pro- 
dukowane cóż'te ftanowią? niema responfow nanie, proźb i ządsń nikt nikomu. 
zabronić nietmoże. © ra A yr energe ulni i 
Zarzut zaś tan zganiony inż jeft przed Tryb: ow oftatecznym Dekzecie gdzie lifty te były 
„ „produkowane, wiec co on znączy jeśli nie fprzeciwieńftwo? - 
Prawa in elusionem Sądu wzywać fłę nie godzi, ‘ʻa jakie Prawo ieft przeciw Deputatom 
takie i zaonemi, gdyby proftytucyi i Żeby lezyi nie ponofili, jakie jeft Prawo żeby 
ftante charaktere fprawy fię nie czyniły ,* takie też iśby po appelacysch wycieczek. 
odwłok Trybynał niedapafzczał z Konft: zę i 
Akcia lubo napatpoa obydło zabrane nienależy Trybunałowi ale Grodowi, niemożna 
saś mówić gdyky należała ex vi appelacyi, bo z Wołodkowiczem Sądu ani appla- 
, cyi ( jako Sąd fyfzał ) niebyło. i 3 hi - 
"To Trybunałowi wytlumaczonym jeft przeciw wrażeniu i co doiftoty 


Cóż terazjeśli to wlzyfiko rozfądzanym jeft przez oczewifte Trbla wyroki, które Pra- 
, /1awo'/ pozwoli je poniewierać, poprawić abo nie karać? . 2a 
Wyjaśniooym jet Że. wyroki fą fprawiedliwe, Że Zaden powod do zerwania fprawy i. 
sformowania obmowy z teyże fprawy nie był. ż 44 | + 
| " Decyzye zaś oczewifłe około tego te nafiąpiły. tau, 
W przypadłey w R. 1781. Marca re. fprawie wyniofła i podała W. Karnicka przeciw W. 
* — Wołodkowiczowi do łączenia fprawę, kiedy więc ftrona chciała fprawy, jeft wtym 
i „robmowa nie.datną wedle Konf:;x611. kaodóstei'a JF 
Przyłączył Trybunał, a to jednak nie złóżyło fprawy, bowiem łączenie tylko deje Prawo 
i , tłumaczenia fprawy, lecz nie decyduje o dalfzych teyŻe fprawy ftopniach. 
Jakoż w tymże czafie rzeczy Sąd przy oczewiftych ftroh kontrowerfyach odefłał fprawę 
jako nie dtabowaną do Ziemitwa Lidz: lecz'tekże nie w {prawie Konfukcefsriwa. 
Więc już sftała fprawa. Mówi Karnićka Że zle Sąd odefłał, ale fię.pyta Galinfka : mógłże 
‚ten Sąd towarzyfząc Prawiu fądzić fprawę nie drabowaną i nie appellowaną? Y któ- 
-c ) reż Prawo pozwała ganic „Trblikie wyroki? HE | y ; 
Daley: ftanąl Xże W wda Rulki o komportacyą obmowy, a W. Karnicka fama jey odfłę- 
pijąc broniła teyże komporticyi. Znowu Trbł po Remifsie uchilił oczewiście ob- 
mowę, a Wołodkowicz za nieznaygującego fię w fprawie być ofądzony. 
Podźwał znowu Xże Wwda Rutki obmowę a Trbł i tę uchilił, narefztę po Akcefioryach 
l tena i jey,Siaftry upornie odefzły od Prawa, otoż to jeft na przeciw im prze- 
„Konanię, 4,67" ht śłizcę min DRG i < Ap: 
Dekret in competenti foro, Dekret z niezhaydującym Ge Deputatem w fprawie,! i Dekret 
a oczewiftemi wyrokatmi uważnibny , nie maż brać fwey exekucyi? * 39000 
Kiedy po narifeftówsły Pretenforki, "wypadł Dekret 1781. Marca 30 Eliminatę Manifeftu 
nakazujący i Procefsow zakazujący wfzelkich. * Tzn: Si 3 
Jakoż odftąpily owych ftrony viw. Reku 1781. Maja 5 uznały fame od Manifeftu Recefs, 
10 7d $e fatysfakcyą Dekretowi jakby dopełnić chcieli. Czytać że Tranzakła. , ... 
Przyłożyć teraz Prawa: Że Konf: 1581, mówić przeciw Dekretom nie pozwała. Konfz 
„1588 Cozequ: Procefsow an? Załob nie przyimuje, de valore Dekretów , oraz Kon: 
' 4726. i 1764. ex ferijs conttovetfiis za nieporufzne Dekreta uznające. sit 3 
Który jet Sad, i-które Prawo na poprawienie, Trblgo Sądu, a wiec jęgli nie grzech to 
jeit o kafiatę wnofić, jeśli nie zgor(zenia powfzechności ta jeft proźba? 
JedebrSqd szeki-że Ziemftwo ma fądzić, „a drugi oddałby Trblwi, jeden powiedział Że 
~ Wołodkowicza w fprawie niema, a drugi ma mówić: że jeft, mimo złość obmowy 
„t Że fłuf(zna obmowa. , SRA 410 [IAGAOK A MIN goia 
Z wfzyftkich więc uwag i fprawy 1 ftopfiiow , Dekret exekwowany być ma. i je] 
Mówią że nie qlpowiądali w Sądzie'na Remifsę ,. a! Dekret sex coutrover(o kasować, czy 
fufpendować wfzyftko to niewolno, i wfzyftko naprzeciwko Prawu. s 
AJ *kaniec fam Statnt'w Art: 5. Rozdz:-1x. wywołańcom na Prawie folgi i nigi czynić nie 
pozwala i broni, a mówienie ich za niepomocne rozumie. l 


s 


i na. - amajiEc oz: ESIA: p 
Z wieyfkich uwag i Prawa, a mfańowicie Konf: 1764. nietylko mówienie w tym ftanie 
 niewołne, lecz nadto ukararemi zato mówienie być mają. | : l 
Ze zaś Dekretowi w dwukrotney tentacyi niedopuścili exekncyi, bowiem Dobra nietyl- 
. , ko Że nad walor wfkazow zmównie:podzli; JP. Złotogurfkiemu Ekonomowi JO. 
~o Ki jme Wdy: Rafkiego ,'* mianowicie, W. Karnicka za 10000. wfkazow Dobra 
Wszginifzki, kilkanaście tylięcy Intraty czyniące:przeciw Ar: gó. Roz: 4. , Na co 
„Aładaią fie Kopie Kontraktow , iż w tych Dobrach dama Karczma 1000, zil: Arędy 
* czyżi, więt ena'iedha nad walot Ptocentu X. Jmci. ord 
NY innych zaś Dobrach Wołodkowiczowa i Tyfzkiewiczowa równie Dobr. broniły, Tn- 
wentarzow i chłopow do podania nie dopuścili, świadczą Zify i Procejja Czytać ! 
Pany ztąd wedle Konft: zakażdą tentacią po 6. Niedziel i 400. kop dla ftrony i Sądu w ika- 
zane być maią wraz, i bez fuspendowania na wlzyfkich. ; 
A z W.JP. Chmarą Pifarzem za to podanie actionem Sąd zachować ma, tego bowiem us- 
sladownictwo Prawa, tego powolanie Sgdowe wyciąga. 


` 


Jefzcze około zbocznych w tytn Żarzutow, 
o gaga 1 de STAK, 
-= Rezolucya krótka. 

- Ufadziwfzy fię WW. Karnicka, Wołodkowiczowa , i Tyfzkiewiczowa na 
zniewagę Trblgo Sądu, mimo cały ciąg {wey niepodobney proźby: oby 
Dekretow file podkopać. à 

« Zebrały jefzcze do dowodzenia bytności w fprawie Wołodkowicza. tmo: Re- 
milę 2 Trbłła do Ziemftwa-Wileń: z onym dającą. 2do: Mani ft tegoź 
w Trble Duchow: o odłączenie ficbie.zaniefiony. ztio: Pozew oncgoż 
do Trbłu Karnickiey wydany, a zatym konkludują: że Remiffa z Try- 
bunału do Ziemftwa Lidzkiego jeft użyczona niefłutznie, i naprzeciw 

i pierwfzey. | 

Mimo to, że wfzyfikie takie dowody były już pierwiey pokładane na Trble, 

i 1 że (4 one zaganione i fpotwarzone. 

„(COŻ jeft nadto: Jak to połączyć Wołodkowicza w fprawie? kiedy już De- 
kret 1779 w części jedney go w Trble uwolnił, a w części drogiey, fa- 
maż Karnicka w Ziemfiwie Wilcńkim z nim zrzekła fięfprawy, i on 

'tam odłączony zoftał. 

Cóż jeft znowu? odtrącona tak i niefkończona w Ziem: fprawa, czyż mogła 

i „być ważnie fądzona na Trble. Í 

A o cóż znowu miała z nim Karnicka w Trble fprawę, i łączyła, jeśli nie ia 

„eusdendo? io bydłolame, 0 którey nigdzie jefzcze nie była drabo= 
, Waona (prawa. Czytać Zatobę, 

"Więc Karnicka niechciała znim mieć żadney fprawy, tylko w odwodzie. 

CÓŻ zaś fy te Manifeft-i pozew? kiedy Wołodkowicz za nimi fprawy mieć 
~ miechciał, kiedy jey niepopierał, i kiedy prawo Krajowe znając, jako 
niefądzoney w Ziem: wcześnie fprawy zrzekł fię? 

HW izakże to fama napifała w (wym głofic Karnicka na Ark: zgim: że fię ipras 
wy zrzekał, a wnofi zatym tak nieregularnie. Więc był Połodkowick 
«0 fprawie E$r. , 

Nie był więc w fprawie, Karnicka fama włalną Załobą żwiadczy, że znim 
niema fprzwy, tylko kiedy on wprzód z oną czynił, i kiedy zechce. 

A Wołodkowicz wyznałto, że aiema, i rekognofkował, i Sąd to za mocna 
przyjął, Że nie czynił fprawy. 

Gdzież jeft gwałt taki na prawie ? żeby fię gwałtem komu rozprawować 
kazano, choćby który Obywatel niechciał. 

Gdzie znowu barziey? Żcby mówić można było, Że i niemam fprawy, i mam 
ją (według potrzeby ) wfzakże wyznania na Sądzie powinac być rze- 
telne i nieodmienne. . 

Jakżeż mówić znowu mogą? Że na proźbę o Remifię nieodpowiadały iroa 
ny, a Dekret za odpowiedzią & ex feriis controverfiis ftały. , 

Czy pierwiey profili obmowy, czy razem i za obmową i przeciw Remifie 
mówiły , wfzyftko to jednym, Dekret wyświadczył, że wtym i w dru. 
gim kontrowertowały ftrooy. Vide. i - 

A jakżeż Trbłtwi przepifywać regułę? żeby nie ftawały ftrony, czy pifał że- 
by tea Sąd oczewifty Dekret? nie wiarę zadają Trybunałowi i fpotwa 

_ o rzają go. è : j mi 

Owoż S sio Sędziego lżyć fię odważają, idą koleją do Iżenta, i cae 
łego Sądu? możeż to im być wierzonym, i nie być zganionym nadto? 

Kilka Dekretow: i pierwiey przed Remiffą, a potym na Elimin:tę wfzel- 
kich procefsow, mówią naprzeciw obmowie. Cóż za qbjekcya na prze- 
ciw fkaflowaney obmowie, która podawana była od JO. Xiążęcia Imci 
Wojewody Rufkiego, czyli po Remiflie, ET | 

A przecież i ta uchylona, a to w teyżc i w jedney fprawie, i w jednym przy” 


adku. 
B Mò- 
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Mówią nakoniee' że Remifla do Ziemftwa Lidz: dana, na przeciw Remiffie 
pierwfzey, a czyliż ( mimo powsgę Dekretu) mogła być tam Remifia, 
gdzie i Karnicka łączenia broniła, i (am Wołodkowicz mieć fprawę 
zaprzeftal ? 3 

W Remiflie rwfzey nie było Żadney fprawy uformowaney o bydło, wigati io- 
wey akeyi , a oiefądzoney, fłufznie jeft dana Remiffa do ioncgę Sądu. 

Również Dekret Eliminatę proceffu uznający możeż być nifzczouym i naga- 
niooym? a przecież gdy Konftytucye o Kondemnatach wfzyftkig-Moz 
*Proceffu iść adnullitem Żadnego, nawet profiego Dekrety,Konta- 
macyinego niepozwal:ją, więc: „Karnicka niema tu głofu:żadaego, a 
kiedy Procefs okaże, za nim Sąd ma na nią fprzeciwieńftwaowydać 
karę. PY wd 

Taki bowiem wprzódy zafzedł Dekret, Możnaż to teraz nazwać iftotą? co 

: wprzódy już tenże Sąd być umianował grzechem  . c gmit 

Taki Dekretowania rodzay otworzy wfzyftkim do kłócenia drogę. Jakiż wżdy Sąd, i ja- 
kie Prawo jeft na kafsowanie oczewiltych Trblfkich Dekretow ? 4% 44 

Jeśli ftante charaćtere Dekreta niewaźne, to fię rozumieć mają tylko Kontumacyinć; Ro- 
wa Konfi: 1726. © Citatum Kondemnaty okrywa? €c. Pe 

Lecz któreż Prawo na oczewifte wyroki? gdzież więc byłoby beśpieczeńftwo;'kiedy fig 
w Dekretach one nie znuydzie, i jeśliż prawa ta nie intere(suje Publicum?: i zapa- 
truje fię nie jeden, jeśliż Obywatelowi przed Sądem na Sąd fkarżyć fię będzię.gp- 
dziło, i co uftanowił Trybunał jeden, jeśli nie podniefie dragi? wy 

Któż więc i przeto exekwować będzie wyroki, kiedy Kondemnaty ex principali Algę le 
probate od Sądu będą odnofić. > 220 U I 

By Obywatel jeden f(zkodował, mnieyfzą jeft (zkodą, właściwiey bowiem jef: Ut perea 

Lah Gdy) jebie Dokcetó tapat painan: TWE zza A AEO 

ecz akie Uekretow titopnie podnalzane A a razem te rg s «a 
ZH Że wfzyftkim mówić RE Dóktetąta i woliło jk, i zodziwie, oh J 


Arsin 
è pi la , 
NOTECI, >< * NTETT . ś à TEE. 
wdra) A 
i DATTEW | 
WI 
PEPA e r #) A 
ŁEEEPT 
sf 44540 
LL) 
say 514600 
rw) E 


p wwa iát 


1E FOr] 


trwala wN 
+4 4ę4 argh. 
9 6-4 


